SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 260/2021-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,

I . -ostipeného  ADVOKATSKOU
KANCELARIOU - JUDr. STANISLAV KASCAK, s. r. 0., 1. maja 1246, Vranov nad Toplou,

ICO 47245034, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Stanislav Kasgak, proti postupu
Krajského stidu v Bratislave v konani vednom pod sp. zn. 14 Co 3/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 3/2018
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovipriznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
450,29 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 260/2021-16 z 25. maja 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 3/2018
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je stranou sporu v procesnom
postaveni zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 8 C 62/2011 o néhradu skody a nemajetkovej ujmy podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 62/2011-330
z 5. novembra 2015, ktorym zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel
13. januara 2016 odvolanie. O podanom odvolani krajsky stid v napadnutom konani do podania
ustavnej staznosti stazovatelom nerozhodol. Stazovatel' dorucil elektronicky 31. augusta 2020
krajskému sudu staznost’ na prietahy v konani, avSak krajsky sud na iiu nereagoval.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho oznacenych prav
postupom krajského siidu v napadnutom konani, ked’ze ,,je nesporné, zZe namietané sudne konanie
ku dnesnému dnu (ku diiu podania ustavnej st'aznosti, t. j. k 11. novembru 2020, pozn.) prebieha
uz vyse 9 rokov. Zaloba zalobcu bola podand na siude prvej instancie (OS Bratislava I,
sp. zn. 8C/62/2011) este dnia 28.4.2011. Samotné odvolacie konanie ku dnesnému dnu prebieha
uz vyse 4,5 roka. Odvolanie Zalobcu voci rozsudku z 5.11.2015 bolo podané na sude prvej instancie
eSte dna 12.1.2016... Stazovatel (Zalobca) podaval do sudneho spisu odvolacieho sudu
(KS v Bratislave, sp.zn. 14Co/3/2018) opakované pisomné ziadosti o prejednanie podaného
odvolania, a to celkovo postupne 5 podaniami, zo dna : 27.7.2019, 15.10.2019, 5.2.2020, 18.3.2020
a 29.5.2020. Stazovatel bol podla svojho ndzoru aj dostatocne ohladuplny, aj chapavy a prejavil
aj dostatocnu mieru trpezlivosti. . Stazovatel svojim konanim k prietahom nijako neprispel,
a preto podl'a jeho nazoru uvedené skutocnosti odévodiujl priznanie finanéného zadost'ucinenia.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom krajského stidu v napadnutom
konani, prikdZe krajskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, prizna
mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Ustavny std vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staznosti.
V podani krajského sudu €. k. 1 SprV 257/2021 z 18. juna 2021 predseda krajského sudu uviedol,
7e o vyjadrenie k predmetnej tstavnej staznosti poziadal || GG prcdscdnicku
senatu 14 Co. Predsednicka sendtu v podstatnom uviedla, ze do senatu 14 Co bola zaradena
od 1.marca 2019 a vo veci bolo vydané 25. janudra 2021 rozhodnutie. Zarovenn podotkla,
ze ,,bolo potrebné vybavovat spisy, ktoré prevzala po ||} R v pocte 185 veci za stavu



495 veci v sendate 01.03.2019, podla poradia, aby sa odstranil stav prdavnej neistoty vo veciach
predlozenych skor ako namietana vec. Vec sp. zn. 14Co/3/2018 nebol dovod uprednostnit
v rozhodovani pred ovela starsimi vecami. “. Predseda krajského studu sa s vyjadrenim predsednicky
senatu stotoznil a na zaver konstatoval, ze ,,Zaloba vo veci samej bola na Okresny sud Bratislava 1
podana dna 28.04.2011. Sudne konanie v pravnej veci stazovatela tak celkovo trvalo priblizne
10 rokov, pricom sudne konanie o odvolani v predmetnej veci bolo na tunajsom sude vedené
odo dita 04.01.2018. Na zdklade uvedenych skutocnosti konStatujem, Ze celkovd dlzka trvania
predmetného konania tak nebola sposobend postupom tunajsieho sudu. V nadviznosti na vyssie
uvedené skutocnosti konstatujem, Ze v predmetnej veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢ k. 14Co0/3/2018- 374 zo dna 25.01.2021. V tejto suvislosti podotykam, Ze v kontexte judikatury
Ustavného sidu Slovenskej republiky staznost pre poruSenie prdva na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov musi smerovat proti aktudalnemu a trvajucemu zdasahu orgdanov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela (napr. II. US 67/06, II. US 757/2015, 1. US 267/2018,
I US 390/2019). Z toho dévodu mdm za to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky by mal predmetnii
staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu. .

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Vyjadrenie krajského sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
deklaroval svoj nesuhlas: ,, Vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sidu SR bolo rozhodnuté,
Ze persondlne dovody na strane sudu nie su ospravedlnenim pre vznik alebo akceptaciu prietahov
v sudnych konaniach (napr. II. US 709/2016, 1. US 23/03, 1. US 119/03, I US 6/06).
Ved' ani stazovatel tento stav poddimenzovania obsadenia Krajského sudu v Bratislave nevyvolal,
ani nezapricinil.

Krajsky sud vo vyjadreni spomina, Ze predsednicka odvolacieho sendtu na KS v Bratislave prevzala
od predchodkyne do svojho sendtu 185 veci za stavu celkového poctu 495 veci. Sud dalej uvddza,
Ze boli aj starsie konania - rovnako nerozhodnuté v tomto sendte - ako odvolacie konanie
stazovatela. Lenze toto nepovazuje stazovatel za dovodné ospravedinenie zo strany sudu,
ved’ predsa porusovanie prav inych ucastnikov konani (tych starsich) nie je dovodom a prijatelnym
vysvetlenim (akoby ospravedinenim) vzniknutych prietahov v konani o naroku staZovatela.
Stazovatel nesuhlasi ani s tym argumentom krajského sudu o tom, Ze dna 25.1.2021 vydal odvolaci
sud uznesenie, ktorym rozhodol o odvolani stazovatela. Staznost staZovatela bola na Ustavnom
sude SR podand v novembri 2020, teda niekolko mesiacov pred vydanim uznesenia odvolacieho
sudu zo dna 25.1.2021. Ak by mala byt staznost stazovatela odmietnutd ako zjavne neopodstatnenda
z tohto dovodu, tak by to znamenalo de facto, ze kazdy vseobecny sud, ktory kond s prietahmi,
sa bude moct dodatocne zbavit' zodpovednosti za pripadné pochybenie tym, Ze po zacati konania
na ustavnom sude narychlo (akokolvek) vo veci samej rozhodne a staznost' stazovatela by mala
byt len z tohto dovodu odmietnuta. Urcite takyto stav by nebol v sulade so zasadami pravneho statu.
V' kazdom ohlade odvolacie sudne konanie trvalo velmi dlho, a vznik prietahov v konani
je podla nazoru stazovatela dostatocne preukazany aj z chronologického prehladu, ktory vo svojom
vyjadreni z 18.6.2021 podal krajsky sud. StazZovatel’ podaval do sudneho spisu odvolacieho sudu
opakované pisomné Ziadosti o prejednanie podaného odvolania, a to celkovo postupne
5 podaniami, teda odvolaci sud bol na tuto situaciu 5 krat (s odstupmi niekolkych mesiacov)
samotnym stazovatelom upozoriovany. Odvolaci sud vtedy na Ziadosti stazovatela nereagoval.



7. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zdklade podani Ucastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri vyklade zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto vobsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
[napr. II. US 55/98, I. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

9. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sid vychddza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so svojou Ziadostou.

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj kporuSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sad v stalade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladituje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gcastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny stid aj Gistavni staznost’ stazovatel’a.

12. Ustavny std si pre Gcely predbezného prerokovania Gistavnej staznosti vyziadal sadny spis,
z ktorého obsahu vyplyva nasledujica chronologia procesnych ukonov uskuto¢nenych v ramci
sudneho konania od dorucenia odvolania stazovatela okresnému sudu proti nim vydanému
rozsudku z 5. novembra 2015:

- 14. januara 2016 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie stazovatela (z 12. januara 2016)
proti vydanému rozsudku,

- 13. mdja 2016 vyzval okresny sud zalovanu na vyjadrenie sa k odvolaniu podanému st'azovatel'om
(dorucené 9. juna 2016),



- 29. juna 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu stazovatel'a
z23. jina 2016,

- 5. augusta 2016 bol spis okresného sudu predlozeny (doruceny) krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'a — vedené na krajskom sude pod sp. zn. 14 Co 322/2016,

- 15. augusta 2016 dorucil okresny sud krajskému sudu vyjadrenie stazovatela z 10. augusta 2016
k vyjadreniu Zzalovanej (dorucené okresnému stdu 11. augusta 2016),

- 8. novembra 2017 wvratil krajsky sad spis bez rozhodnutia o odvolani okresnému sudu
s tym, ze ,, sud prvej instancie nevykonal ukony podla § 374 ods. 2 CSP, potrebné na pripravu veci
na odvolacie konanie, ktoré ma vykonavat vylucne sud prvej instancie. Konkrétne predlozil spis
skor, ako mohlo byt vyjadrenie odvolatela sudu prvej instancie vobec dorucené. Z uvedeného
dovodu sud prvej instancie nedorucoval vyjadrenie odvolatela zo dna 10.8.2016 Zalovanej “,

- 23. novembra 2017 okresny sud uznesenim , umoznil protistrane, aby podala vyjadrenie
k vyjadreniu odvolatela v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia“ (doruCené Zzalovanej
1. decembra 2017),

- 14. decembra 2017 dorucila zalovana okresnému sudu vyjadrenie z 11. decembra 2017
k odvolaniu st’azovatel’a,

- 4. januara 2018 predlozil (dorucil) okresny sud spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'a — vedené na krajskom sude pod sp. zn. 14 Co 3/2018,

- 13. marca 2018 bola krajskému sudu dorucend st’aznost’ (stazovatel'a — zalobcu) predsedovi sudu
na prietahy, ktoré vznikli v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 62/2011 (spis bol
zo sudu prvej instancie doruceny odvolaciemu sudu az 4. januara 2018),

- 27. jula 2019 bola krajskému stdu dorucena Ziadost' stazovatela o prejednanie odvolania
s odkazom na dlhSie ¢asové odstupy,

- 16. oktobra 2019 bola krajskému sudu dorucend opakovana ziadost’ staZovatela o prejednanie
odvolania s poukazom na to, zZe predmetni staznost’ staZovatel’ uz sidu podaval elektronickym
podanim z 26. jala 2019,

- 5. februara 2020 bola opét’ krajskému sudu dorucena Ziadost’ stazovatel’a o prejednanie odvolania,
- 18. marca 2020 st'azovatel’ Ziadal krajsky sud o prejednanie odvolania,

- 1. jina 2020 staZovatel’ dorucil okresnému sidu Ziadost’ o prejednanie odvolania,

- 25. januara 2021 vydal krajsky sid uznesenie, ktorym rozsudok okresného stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (pravoplatné 26. februara 2021),

- 19. aprila 2021 nariadil okresny stid vo veci pojednavanie na 9. november 2021.

13. Z uz uvedeného vyplyva, Ze spis okresného sudu bol krajskému sudu na ucely rozhodnutia
o odvolani predlozeny 5. augusta 2016, pricom krajsky sud o odvolani v ddsledku procesnych
pochybeni okresného sudu nerozhodol a vec ako predCasne predlozenu vratil okresnému sudu
8. novembra 2017 na odstranenie vad (konanie vedené pod sp. zn. 14 Co 322/2016 v trvani jedné¢ho
roka a troch mesiacov). Az po opidtovnom predlozeni veci krajskému sudu 4. januédra 2018 krajsky
sud o odvolani stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 14 Co 3/2018 z 25. januara 2021
(pravoplatnym 26. februara 2021), ktorym rozsudok okresné¢ho sudu z 5. novembra 2015 zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie, a nasledne vratil spis okresnému stdu (konanie vedené
pod sp. zn. 14 Co 3/2018 v trvani troch rokov).

14. Ak v dvoch konaniach (formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie
o stale tom istom odvolani st'azovatela proti tomu istému rozsudku, je, vychddzajiuc z Gstavnym



sudom konstantne presadzovanej materidlnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne)
dve konania materidlne ako to isté konanie, pricom aj ESLCP posudzuje konanie ako jeden celok
a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka
konania, povazuje ESLP za prili§ formalisticky, ktory nie je v stlade so zarukami ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (porov. III. US 694/2016, &. 22/2017 ZNaU).

15. V zmysle uz uvedenej judikatary ustavny sud skiimal nielen stazovatel'om namietané porusenie
nim oznaCenych prdv v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 14 Co 3/2018
(napadnuté konanie v Uustavnej staznosti), ale aj v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 14 Co 322/2016, ked’Ze tvoria jeden celok.

16. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, moézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne dokazy [rozsudok ESLCP vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost pripadu moze taktiez stvisiet
s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Rakutsku
z27.6.1968).

16.1. Predmetom napadnutého konania je posudzovanie ndroku st'azovatela ako zalobcu na ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v odvolacom
konani, ¢o spadd pod beznl/pravidelni rozhodovaciu prax vsSeobecnych sudov. Uvedené
vo veci st'azovatel'a nespochybnil ani krajsky sid vo svojom vyjadreni.

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zo zisteni Gistavného sudu s prihliadnutim
na prehl'ad procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani nevyplyva, ze by celkova dizka
napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim stazovatel'a. Naopak, sam staZovatel
opakovane urgoval a upozoriioval na necinnost’ krajského sudu, avSak bez akejkol'vek odozvy.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Ustavny sid z obsahu Gistavnej staznosti, zo siidneho spisu a z dal§ich podani (vyjadrenia
krajského sudu) zistil, ze priebeh napadnutého konania bol poznaceny obdobiami necinnosti
krajského sudu. Krajsky sud o odvolani predlozenom mu 5. augusta 2016 (vedenom
pod sp. zn. 14 Co 322/2016) nerozhodol aaz s odstupom viac ako jedného roka po zisteni
nedostatkov vec vratil okresnému stdu bez rozhodnutia ako pred¢asne predlozent. Po opdtovnom
predloZeni veci okresnym siidom na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a 4. januara 2018 (vedenom
pod sp. zn. 14 Co 3/2018) o tilom krajsky sud rozhodol az po viac ako troch rokoch. O odvolani
stazovatel’a tak rozhodoval krajsky std celkovo Styri roky a tri mesiace.

19.1. Pri posudeni tohto kritéria musi Ustavny sud skonstatovat, ze krajsky sid mal a mohol
pri zohl'adneni momentu podania odvolania stazovatelom eSte v januari 2016 a aj vratenia veci



krajskym stidom okresnému stidu bez rozhodnutia o odvolani po viac ako roku od jeho predlozenia
postupovat’ v predmetnej pravnej veci urychlene a rozhodnit’ o nej v skor§om termine. Ustavny sid
teda konsStatuje, Ze primerany ¢asovy usek na rozhodnutie krajského sidu bol prekroceny.

20. Krajsky sud v napadnutom konani konal neprimerane dlho, v désledku ¢oho porusil zékladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. V tejto suvislosti treba zdéraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
konajticeho vo veci. Pri posudzovani odévodnenosti Gstavnej staznosti preto ustavny sid nemohol
prihliadnut’ na nadmernt zat'azenost’, na ktori poukazovala predsednicka senétu. Prietahy v konani
nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych
ukonov sudcu; je totiz vecou S§tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva
zakotvené v ustave i v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist’
na tarchu obcanov, ktori od sidu prdvom ocakdvaji ochranu svojich prdv v primeranej dobe.
Nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(m. m. IV. US 337/2018).

22. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania staZovatela, postupu krajského sudu poznamenaného necinnost'ou
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe krajského sudu doSlo k zbyto€nym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zdikladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Ccasti
tohto nalezu).

23. Z petitu Ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namietal v konani pred ustavnym stidom
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy na zaklade toho, ze krajsky sud konal
v napadnutom konani so zbyto¢nymi priet'ahmi.

24. Ochranu zakladnému pravu Uc€astnikov sudneho konania, aby bola ich vec prerokovana
bez zbytocnych prietahov, poskytuje tstava primarne prostrednictvom ustanovenia obsiahnutého
v Cl. 48 ods. 2, a nie prostrednictvom ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K poruSeniu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani
by mohlo dgjst’ iba v pripade, ak by postup vSeobecného sudu viedol in fine k zmareniu moznosti
poskytnut’ stdnu ochranu Ucastnikovi konania prave v doésledku zbytonych prietahov
(m. m. II. US 66/2011). V stazovatelovom pripade o takito situaciu zjavne nejde.

25. Z tvrdeni stazovatel'a uvedenych v tejto Casti ustavnej staznosti vyplyva, Ze medzi ozna¢enym
zasahom do jeho zakladnych prav zo strany krajského sudu a medzi zdkladnym pravom na stidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) nie je v ramci okolnosti posudzovaného pripadu dand pri¢inna



suvislost’, a preto v tejto Casti Ustavny std ndvrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyrokovej casti
tohto nalezu).

26. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

27. Vzhl'adom na skutocnost’, ze stavny sud sice v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacen¢ho zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru krajskym sidom, avSak napadnuté odvolacie konanie na krajskom sude
bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud ndvrhu stazovatel'a
v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyrokovej cCasti tohto nalezu) a neprikazal krajskému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.1. Primerané finan¢né zadost’uinenie:

28. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

29.1. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gistavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméaha.

30. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, II. US 17/02, 1. US 257/08,
1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

31. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohladitujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovi dizku rozhodovania
krajského sudu o odvolani staZovatel’a v trvani viac ako Styroch rokov (body 19 a 19.1 odévodnenia
tohto ndlezu), ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania a spravanie st'azovatel'a
a vychéadzajic zo svojej judikatury, ustavny stid povazoval sumu 2 000 eur za primerané financné
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyrokovej casti
tohto nalezu). Vo zvy$nej Casti ndvrhu staZovatel'a na priznanie finanéného zadost'ucinenia ustavny
sud nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud



mobze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

34. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypocCtového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom,
ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi. Predmetom konania pred uUstavnym sudom
je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

35. Uhradu trov konania priznal astavny sud staZovatel'ovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v sulade
s§ 1ods.3,§11ods.3,§ 13ao0ds. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

36. Tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,62 eur. Za dva ukony tak prindlezi suma 354 eur a reZijny
pausal za dva ukony v sume 21,24 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 375,24 eur, ktorti ustavny sud
zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 75,05 eur, pretoZe pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sid teda stanovil nahradu
trov konania v sume 450,29 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu). Nahradu za treti tikon pravnej
sluzby — vyjadrenie z 1. jala 2021 ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah doruceného
vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



